Odstin Jana Svobody

V jednom rozhovoru u prilezitosti své vystavy v Londyné roku 1982 Jan Svoboda
protestuje: ”Ale vzdyt’ ja nejsem zadny fotograf”. Hlasaje, Ze si v uZiti fotografie
udrZuje odstup vzhledem k tomu, co toto medium mtize vytvaret, Svoboda odmita
nechat se uvéznit v teoretické diskusi, ktera proti sobé stavi malbu a fotografii nebo
dokonce uméni a fotografii, sahajici uz do doby jejitho objeveni.

Vétsina tvorby Jana Svobody je vénovana pfedmétim jeho domaciho prostredi:
ovalny sttl v byté, tizka policka u okna, zed, fotograficky papir, zmackany papir,
podstavec, na kterém jsou nalepené tisky, rdmecky, nékolik suchych kvétin,
vzacnéji ovoce na talifi, lahve, oblazky. Aniz by se staly soucasti inventare
umoznujiciho jejich identifikaci mezi tisici jinymi — ve fotografickém aktu, jenz
Svoboda poklada za cisté technicky —, se tyto pfedméty az na nékolik malickosti
mohou kromé svého obvyklého kontextu objevit v kompozici zatisi. Pfiroda,
kterou bychom oznacili za “Zivou” v protikladu k objektiim “neZivého” zatisi, je
naproti tomu takika nepfitomna ¢i se objevuje jen vzacné: nékolik krajin
pochazejicich z jeho pocatkt fotografie, pozdéjsi snimky listovi v okné a pro
doplnéni seznamu nékteré vzacnéjsi fotografie akta.

U obou téchto kategorii pfedméti Svoboda nabizi totéz vyjimecné zpracovani. At’
je to sttil, tisk nebo papir, listovi ¢ akt, Zivy ¢inezivy, predmét je ukazan ve své
jedinecnosti. Pozornost, kterd je mu vénovana, jeho umisténi v prostoru,
skutecnost jeho stinu a svétla, tyto parametry hraji v kompozici roli a pfispivaji této
jedinecnosti.

Vyznam ma doba ptisobiciho pohledu. Pfedmét je postaven stranou, izolovan od
ostatnich, aby byljednoduse a dlouho prohliZen — po dobu, ktera, zda se, prekracuje
délku trvani potfebné expozice, jako by se na zddost pfedmétu délka trvani tohoto
pohledu prodlouzila do nekonecna. Umozni-li toto cviceni trpélivosti — a rozkose —
postfehnout tvar predmétu, postihnout jeho texturu a jeho priisvitnost, vnimat
jeho kiehkost, vysledek nespociva v jedné popisné fotografii. Pohled totiZ ulpiva na
jiné véci neZ jen na samotnych vlastnostech predmétu: tim, ze predmét vypichne,
odhaluje, jaky ma vyznam, to znamena, jak se tvar, textura, prasvitnost, kfehkost
chovaji v rdmci prostiedi, kde se nachazi, jak se toto prostfedi chova vzhledem k
vlastnostem predmeétu, jak po zptlisobu niti a provazk, na kterych Stanislav Kolibal
a Fred Sandback zaloZili svoji praci, Svobodv predmét svou pouhou pfitomnosti
prostiedi vytvati. Zédny papir se nepodoba druhému, rozdily vystupuji v odstinech
Sedi a jejich vnimani, zprvu visudlni, podnécuje dalsi smysly: tvrdost jednoho,
hebkost druhého, zrnitost tfettho se zakouseji pravé tak hmatem nebo i sluchem,
jako zrakem. JelikoZ se tyto papiry kladou ve vrstvach, prisvitnost jednoho ptisobi
na relativni nepriisvitnost druhého —jako v procesu tisku fotografie — a nechava
kaZzdou vrstvu liit se od celku. Jedinecnost vylucuje jakoukoli hierarchii predmétu
vzhledem k prostfedi a rozehrava prostor mezi nimi za smyskného ptisobeni celku.



Ublazky, zed’, ubrusy — to k nékterym z jejich detailti upira Svoboda sviy pohled.
Naopak predméty samotné by kolikrat mohly prejit téméf nepovsimnuty. Sotva
postfehneme hiebik na zdi nebo stopu zanechanou sejmutym obrazem. Hrubost
omitky, tlomky malby, zahyby latky, drsnost kamene vytvareji stin stejné jako
Sikmé nebo prizemni svétlo. Fotografie nezachycuje pfedmét prijimajici svétlo
proto, Ze zaujimd prominentni misto a jenz, postaven do popredi, se oddéluje od
stinu, aZ miiZzeme zfetelné spatfit jeho obrysy. Zachycuje, co za sebou zanechavaji
nedokonalosti jeho povrchu, kdyz zaujimaji misto pfed svételnym zdrojem: tymz,
které ve vlastnim smyslu slova vytvarijejich stin a nema ani obrys ani vlastni byti.
Stin je vZdycky jen ta temnd skvrna urcend predmétem, ktery jej vrha, avsak je to
pravé stin, ktery pfedmétu dava existenci, nebo jej ¢ini sirotkem v jeho vlastni
existenci, jako byl ten Peter Schlemihl z pohadky. SpiS nez svétlo je to stin, ktery si
udrzuje pozornost fotografa a ten o n€j usiluje, aby se pokusil o obkli¢eni
pritomnosti pfedmétu — pritomnosti, kterou tvar a textura vyjadiuji jen nedokonale
a ktera je pfesto tady, inherentni prostoru, jenz ji obklopuje. KdyZ se fotografovany
predmét pfiméje k jednoduchosti svého vyjadreni, jako napriklad bila policka vedle
okna, je to opét stin, ktery svym jemnym odstinovanim zptisobi, Ze toto
jednoduché dievéné prkno omalované na bilo, a¢ vZdy stdle stejné, je pokazdé
vnimdno jinak. Vypada to, jako by pfedmét nebyl tim diileZitym, nybrz kompozice,
kterou okolo sebe vytvari: tahy odstinu, “skvrny”, jak fika Cézanne, které dopadaji
na rovny povrch obrazu, a neviditelnd pfitomnost, jeZ je soucasti tohoto prostoru.
Zatisi neni jednoduchd kompozice rtiznorodych prvk, ale hra odstinti, vysledek
dlouhého a pomalého pozorovani predmétti, cetby v reliéfu svéta.

Pohled Svobody se zaméfuje na domaci predméty. Prostor, ktery sttil, ubrus, zdi
vymezuji, ¢asto zaujima veskerou plochu fotografie. Okna se oteviraji do prirody,
ktera v jejich zardmovani dopada pfimo jako zed rusici veskerou hloubku pole a
celou perspektivu tak, ze listovi se paradoxné zda byt blize nezZ samotné okno.
Podoba nahych tél se ztrdci v zrnitosti Sedého pozadi, nic nezbyva nez stin podpazi
¢inohy. Jako pocatecni krajinky, které jiz nepfikladaji mnoho vyznamu vystizeni
ploch a nemeskaji zmizet z popredijeho zajmu. Zrak se prizptsobuje ohranicenému
prostoru a misto aby se do néj vnofil, aby se ztratil v jedné z jeho prtrev, necha jej
prijit k sobé, dokonce se k nému pfiblizi, aby na ném pozoroval odstiny Siroké skaly
Sedi fotografie. Vypada to, jako by casté intenzivni setkdvani s ohranicenym
prostorem a experimentovani s fotografickym mediem privedlo Svobodu ke
zkusenosti blizkeé té, kterou kdysi ucinil Cézanne v krajinadch Provence zaplavenych
sluncem: Ze tvar neni dan kresbou zvyraznéného obrysu stinu, ale “modeluje” se
barvou. Ze Svobodovych oken neni pohybu z jednoho mista k druhému, od
mistnosti smérem k listovi, ani cesta jednoho pfedmétu k druhému, ale skrze hru
tahti odstinu, jejich vice & méné silnym kontrastem, se vytvari dvoji pohyb
pritazlivosti a odpuzeni mezi detaily jedné plochy, pohyb vystizeny skrze
ekvivalenci na Sedém pozadi prostoru naznadeného predmétem.

Ramecek (1968), stfizlivy snimek predstavuje ovalny rdm povéseny na holé zdi. A
v8ak rdm je prazdny a hruba omitka stény ze vSech stran popraskana: nic jiného
vidét neni, jen toto nekonecné rozdéleni plochy, které opét vyplniuje cely snimek.
Kazdy pfedmét naphiuje svoji funkci: tautologicky, rdm rdmuje a zed’ nese ram. Je
tim feceno vse? Hladké a lesklé dfevo ramu, hra svétla na jeho ryhdach, tmavé casti,
lehky odlesk na vrchnim i spodnim okraji vrhajici nehmotnou linku osy naznacujict



kdes1 v prostoru svetelny zdroj: vse v tomto snimku se zhmotnuje a soustiedi v
dtikladné a vytrvalé studii dialogu mezi dvéma predméty vyjmutymi ze svého
domactho prosttedi, svétlo v kazdém okamziku proménlivé a pozorovatel, ktery se
pokousi uchopit celek pomoci fotografie. Konstatuje, Ze jedna minuta svéta prave
uplyva, dal si Cézanne za povinnost namalovat ji v jeji skutecnosti. Co mtize byt
realitou jedné minuty? Svoboda nabizi dalsi odpovéd zachycujici, aniZ by zastavila,
napéti dialogu predmétti jako vyslednici jedinecnych sil, které jim prochézeji.
Samoziejmé Ze fotografovijde o to, aby zachytil obraz. Ale nebude to nostalgicky
otisk minulosti, navzdory zjevnému spojeni rdmu pripominajictho zmizelého
milého a pomalého chatrani zdi, navzdory absenci horizontu, navzdory ndrazu
zraku na rozpojeni s minulosti a na nepratelsky povrch opryskané zdi, navzdory
jeho Melancholii z roku 1963. Tento snimek protahuje cas az do vnéjsku, hlasa ¢
pripomind existenci pole moZnosti a skutecnost, Ze se to ukazuje pravé tam, kde se
tyto moznosti setkavaji se stopami minulosti.

Stul, pretrvavajici prvek Svobodovy prace, jehoz rovny povrch byl casto
fotografovan, holy nebo pfikryty ubrusem, s predmétem ¢i bez, tvori prostor, kde
ma setkavani misto. Ve svém rozhovoru s Petrem Balajkou u prilezitosti jeho

55. narozenin pfipoming, jaké misto zaujimal sttil v kuchyni jeho détstvi: pres jeho
malé rozméry se u n€j celd rodina shromazd’ovala na obéd, délaly se zde domaci
tkoly, psaly se dopisy, cetlo se, matka u téhoZz stolu pfipravovala jidlo a jeho povrch
nesl rizné druhy stop, skvrny inkoustu v hlubokych ryhach zanechanych po
kuchyniském nécini. Byl zkratka nasaknut znamkami zivota, jak toho minulého, tak
toho, ktery pravé prichdzel a vtiskaval se do néj neviditelnym zptisobem, jakoby
anticipaci budoucnosti. Povrch stolu u Svobody zdaleka presahuje své jednoduché
kazdodenni uziti pro praci a jidlo ¢ijako kus nabytku, stava se mistem situovanym
zaroven v ¢ase i mimo néj, kolem néhoz vyvstavaji, mimo veskery kfest’ansky
odkaz, zakladni otazky existence. Ukazat stiil neznamena pro Svobodu tak jako pro
Claesze ¢i Stoskopfa pripomenout skrze vytfibenost jidel a prevracené sklenice
marnivost véci tohoto svéta i tu nasi. Znamena to ucinit postizitelnym kfizeni, které
predmét kazdodenniho Zivota vytvari mezi pfitomnosti, minulosti a budoucnosti
svym mnohacetnym plisobenim a rozmanitosti uspofadani, kterému se propujcuje.
Jeho poletovani ve svétle a prostoru ukazuje na jeho misto mimo nas prostor a cas.
Pfimost stavici proti sobé povrch stolu a nds pohled podtrhuje jeho nepfedvidatelny
charakter, na zakladé kterého v nas mtize provokovat otazky.

Jako ohnisko ¢ocky koncentruje v sobé stiil Svobodovu zkusenost. Tato zkuSenost
neni osobnim vlastnictvim jen tohoto vSedniho kusu nabytku. Je sdilena kazdym
predmétem, ubrusem, suchou kvétinou, pravitkem ¢i kusem roztrzené fotografie.
Pres jejich téméf neodbytnou pfimost, navzdory tazani, které vznasi ohledné
osvétleni a osamoceni, tyto pfedméty nesou s autorem fotografii zndmky
soudobosti, ditvérnosti, blizkosti s jeho pohledem. Divodem k tak silné naklonnosti
je mozna jejich maly pocet: vskutku by se mohlo zdat, jako by je jejich vzacnost
¢inila tim cennéjsimi. AvSak znamena to, ze Svoboda je pfedevsim vnimavy ke
zméndm, které plisobina lidi: ”U nds na venkové nebylo jablko jenom spotiebnim
artiklem, ale pfedevsim pro sadafe znamenalo zdroj radostiistarosti. V praci byl
prece smysl Zivota, ne v tom, zda prodaval...” Pomér jablka k sadafi, tento skoro
osobni vztah, citovy, jenz se ztracel s pfeménou jablka ve zboZi, se pro néj stava
odkazem na vyvoleny vztah, ktery se pokousi ve svém novém poméru k



totogratovanemu predmeétu obnovit. Subjekt 1 objekt udrzuji vztah blizkosti a
dialogu, jehoZ vyznamem naopak je kritika poc¢tu. Predmét, ktery se pocital, jiz
nema potfebu byti: napfiste je jedinecny a ma hodnotu pro své vlastnosti.

Obrétit se zady k mnozstvi, izolovat pfedmét, ucinit jej jedineénym v prostfedi, kde
se miiZe rozvinout, kde se prostfedi organizuje okolo néj, takovy je hlavni zajem,
jenz pronikd souborem Svobodovy prace. A opravdu, fotografiv pohled nikdy nad
predmétem nevladne, nikdy jej autoritativnim zplisobem nepfesahuje, jako by jej
znal do nejmensich detailti a chtél ho vystihnout v jeho tplnosti, aby jej vydal
pohledu ostatnich. Ba naopak, priblizuje se k nému, respektuje ho, vahd, zda na ném
spocinout, jakoby ho néchtél vyrusit, hled4 rtizné tthly, vymysl nové situace, obraci
se k prostiedi, které pfedmét vytvari, k jeho stinu, k prazdnoté, kterd jej obklopuje
a doprovazi. To v té prazdnoté se znovu tvofi ztracend aura objektu a zkrze ni se
znovu obnovuje ztracené pouto se subjektem. Svoboda pfipomind, Ze si za svého
mladi rad prohliZel portréty lidi jiz ddvno zemfelych, Ze se zajimal o prostiedi, ve
kterém zili: historie naznacend predméty ho silné inspirovala, jak fekl. Tvtrdi pristup
jeho vlastnich fotografii vychdzi z podobného pristupu u predmét téchto starych
prostfedi. Dalek toho nostalgicky rekonstruovat ztracenou minulost a odvozovat
od ni kazdy moment svého Zivota Svobada usiluje o opak, navratit predmétu jeho
autonomni existenci, kterou soucasna epocha settela, jeho vyjimecny charakter a
potencidl vztahti ke svétu, ktery je mu vlastni. Fotografovat stdle znovu stejny
predmét znamena potvrzovat, Ze ma hodnotu sam o sobé¢, Ze neni predmétem
vyplyvajicim z ndhodného dobrého népady, ale Ze je jakysi svét mimo néj. Ze je
soucasti, jako sttil jeho détstvi, néjaké historie, slozitého prediva vztahd, Ze je
provazen aurou. “Vnimat auru n€jaké véci znamena udélit ji moc pozdvihnout
zrak”, napsal Benjamin. Vynoteni véci osvétluje okamzik celé existence.

- Michel Métayer. 10.1.2006.
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